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Идезлы славянофиловъ и современная война. 


Росея переживаетъ сейчасъ значительный историчееюмй мо-. 
ментъ. „Намь суждено быть свихЪтелями и учястникёми величай- 
шей м!ровой борьбы, борьбы двухЪъ, взаимно-исключающихъ другъ 
друга началъ: борьбы идеи мира, свободы народовъ и права—про- 
тивъ идей всепоглощающаге милитаризма, безпрашя и грубого на- 
силя. Стремленю къ мирной трудовой жизни и спокойному, сво: 
бодному сожительству народовъь на основ$ взаимнаго уважешя 
противопоставлена идея крови и желЪза, порабоженя себЪ всего 
мра, подчиненя его своеобразной культурЪ германской и брони- 
рованному кулаку” \). 

Если таковъ смыслъ настоящей борьбы и если нашему оте- 
честву приходится играть сейчасъ одну изъ самыхъ главныхъ ро- 
лей въ развернувшейся м!ровой драмЪ. то вполнф естественно 


1) Изъ рЪфчи ПредсЪдателя Госуд. Лумы 271 янь. [915 г. 
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стремление русекихъ людей не только осмыслить переживаемыя со- 
бытя, но и, поставивъ ихъ въ связь со всвмъ прошлымъ русской 
истори и сдфлавъ возможный прогнозъ грядущих, ТБено  свя- 
занныхЪ” съ переживаемымъ моментомъ, событй,—вспомнитЕе свои 
завфтныя нацюнальныя думы и идеалы, оживить свои ‘историче- 
сюя надежды и сдфлать, если это возможно, переоцфнку важныхъ | 
историческихь цЪнностей, Мтровая война, естественно, выдвигает“ 
на сцену мровой важности вопросы: эта война ‘есть борьба на- 
щональностей и культуръ. „Вез важнЪйпия нити мровыхъ судебъ 
сплелись нын въ одинъ трагичесюй узелъ; война ведется ‘за .вы- 
боръ основныхъ путей челов ческаго духа“ '). 


Какова же роль въ этой борьбЪ нашего отечества? Каке 
идеалы будущаго рисуются сейчасъ въ русскомъ народномъ со: 
знанши и что представляется намъ въ далекой, повидимому, пере- 
спектив5 конца этой ужасной борьбы! Невольно приходится заду- 
мываться сейчасъ надъ этими вопросами й того или иного р%Ъше- 
ня ихъ искать не только въ духовномъ содаржани современной 
жизни русскаго народа, но и въ истори русскаго релимозно-на- 
цональнаго самосознаншя, въ прошломъ русской ВУ 


Обращаясь къ истори русскаго нацюнальнаго самосознания, 
мы видимъ, что вопросъ о томъ, что такое Росся, какъ самостоя- 
тельное и независимое нащональнсе цфлое, и каковы ея будуще 
культурные пути, —остро поставленъ былъ и рфшенъ еще въ пер- 
вой половин ХХ вЪка такъ называемыми славянофилами. 

Мы не намрены сейчасъ излагать взгляды писателей славя- 
нофильской школы подробно; мы коснемея лишь историко-полити- 
ческихъ воззр$йЙ двухъ замфчательныхъ русскихъ писателей, уче- 
ныхъ публицистовъ, которые хотя и `сопричисляются собственно 
къ представителямъ славянофильской школы, но болЪе веВхъ дру- 


1) Вяч. Ивановъ. Русск. Мысль 1914 г. декабрь. 
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, 


тихъ едфлали для’ теоретическаго, научнаго, обоснованя славяно- 
фильства, Н. Я. Данилевскаго и К. Н. Леонтьева *). 

Удивительна судьба эткхъ двухъ замфчательныхъ русскихъ 
людей. Высоко даровитые (даже тевальные, как ихъ иногда на- 
зываютъ), научно-обравованные, болЪе другихъ посвятивиие свои 
силы изученю и обосновано нащюональной идеи и создавние та- 
юе научно-литературные труды по. этому вопросу, которые должны 
бы составить эпоху въ истори русскаго нащюнальнаго самосозна- 
я, —ови и при жизни своей не признавались современниками и 
по смерти не были достойно оцфнены потомками. Почему же? 

ОтвЪтъ на этотл, вопросъ, намь кажетея, слфдуетъ искать, 
прежде всего, въ самомъ характерЪ этихъ писателей и ихъ творе- 
вый. Если, какъ говоритъ одинъ изъ самыхъ серьезныхъ идейныхъ 
противниковъ названныхъ писателей—В. С. Соловьевъ 2), въ обла- 
сти публицистики, сощально идейниго проповЪднчества, быстрое 
вляне и болышое значене достигаются писателями-оппертуниста- 
ми, удовлетворяющими наличнымъ вкусамъ и инстинктамь толпы, 
служащими ближайшимтъ интересамъ современности —то названные 
писатели не принадлежали къ подобному разряду ‘публицистовъ, 
Они были слишкомъ оригинальны и высоки въ умственномъ отно- 
шени, глубоки въ отношени своихъ убЪжденй и въ то же времл 
`›эстетически прихотливы“ 3) для того, чтобы быть любезно приня- 
тыми широкой русской публикой. 

Но съ другой стороны, есть иныя причины непопулярноети 
этихъ писателей, —болЪе серьезныя и кореняпияся въ самомъ ха- 
рактерв и содержанш ихъ литературно-публицистическихь тру: 


ДовЪ, 


1) Мы останавливаемся сейчасъ, главнымЪ образомъ, на двухъ замЪчатель- 
`ныхъ книгахъ этихъ писателей: „Росс и Европа“ Данилевскаго и „Востокъ, 
`Росыя и Славянство“ Леонтьева. 

2) В. С. Соловьевъ. Собр. соч., изд. „ПросвЪщен!е“. т. 1Х, стр. 401. 

3), В. Соловьевъ. Тамъ’ же; 
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Очевидно, самыя идеи, носителями и проповфдникамя  кото- 
рыхь были названные писатели, не были популярны въ широкихъ 
кругахъ русской интеллигенции. Идея самостоятельнаго, независи- 
маго отъ другихъ народовъ; существовав!я и мфового предназна-. 
чен!я славянскихъ и, въ частности, русскаго, народовъ была очень’ 
нелюбезно принята въ нашемь отечествЪ. Когда, —въ первой по-. 
лорРинЪ 19-го вфка, —нЪФкоторые, несомнЪнно, лучине русске люди, 
составивше небольшой кружокъ, обратились съ призывомъ къ 
русской  интеллигенщи возвратиться къ основнымъ исковнымъ нва- 
чаламъ ‘своей народноети, признать специфическя особенности 
пенхическаго строя русскаго народа кореннымъ началомъ. русской 
культуры,—то эти благороднЪйпие люди встрфчены были. въ н$Ъ+ 
которыхъ кругахъ съ, недоумвыемъ и удивлешемъ, а вь большин- 
ствВ случаевъ съ грубыми насмфшками и издфвательствомъ. Яено 
было, что русске люди; обнаруживийе вт, своей истор. столько 
слЪпой подражательности ко всему приходившему съ Запада, по- 
давленные иногда д?йствительнымъ, а по большей части-—искус- 
ственнымъ авторитетомъ Европы, боясь проявить свою собетвен- 
‚ную инищативу, страшились даже ‘самой мыели о возможности. 
этой русской инищативы, какого то  самостоятельнаго, русскаго’ 
культурнаго` пути. Славянофиламъ, какъ  извфетно, суждено было’ 
вступить въ ожесточенную борьбу съ такъ называемыми ' западни- 
ками, и эта борьба, не прекращающалея вь нЪкоторыхъ  обла-. 
стяхъ жизни даже и понынЪ, лучше всего  свидЪтельствуеть о. 
непопулярности, непремлемости, такъ сказать, для  больтипетва 
русскихь интеллигентныхъ людей славянофильскихь идей. 


Не вдаваясь въ подробную характеристику славянофильства, 
остановимся сейчасъ на одномъ изъ самыхъ важныхт теоретиковъ” 
его—Н. Я. Данилевскомъ, и его ‘книг „Росфя и’ Европа“ *), 


1) С.П.Б.. 1871 г., изд. тов., „Обществ.. Польза, 
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содержащей въ себЪф блестящее обосноваще славянофильскихъ ‘идей. 
Въ этой книгВ Дапилевскй подробно и научно ` обосновываетъ 
главный славяно-фильскй тезисъ, состоящий въ том+, что каждый 
самостоятельный народъ, каждое историческое племя призваны 
осуществлять въ своей жизни вачала, кореняцияся въ особенно: 
стяхъ их'ь психическаго строя, самостоятельно исполнять свою 
историческую мисено. Если же этого нЪтъ, если тоту, или другой 
народъ не въ состоянм быть культурно-независимымъ, сказать 
мру свее собственное слово, то онъ является народомъ неистори- 
ческимъ, онъ совсЬмъ пропадаетъ для истори, превращаясь въ 
простой. этнографическй матер!алъ, удобреше почвы для развитя 
других’ самостоятельныхь культуръ. 

`Обоснованию этого общеславянофильскаго. взгляда служить 
впервые. Данилевскимъ провозглашенная такъ называемая „теор 
культурно-исторических, типовъ“. Съ точки ‘зрфшя этой ‘теор, 
челов ческй прогрессъ не есть непрерывное и послЪдовательное 
движене- впередъ, развите какого-либо одного начала; въ како- 
вомъ процессф принимаютъ послфдовательное участе всЪ народы, 
выступающие постепенно на историческое поприще. По `Данилев- 
скому, прогрессъ—это постепенное откровене мру все новыхъ и 
новыхъ сторонь челонЪзескаго духа. Ве историческе народы при- 
нимаютъ въ этомъ участе, по не ве1; они развиваютъ одно ‘и то 
же начало. Они, независимо другъ отт, друга, дБлаютъ свое дБло; 
ихъ общая задача-—проявить всЪ. способности человЪческаго духа 
|. И СЪ этой цфлю исхолить все поприще общечеловфческой куле- 
туры и во веБхъ направлешяхъ. Въ этой общечелов ческой рабо- 
т5 принимаютъ. участе только т$ народы, которые въ состоянши 
сказать мру свое собственное слово, образовать самостоятельный 
„культурно-историческй типъ“. | 

Такихъ „типовъ“ Данилевскй насчитываеть много. Народы 
образуще тоть или другой культурно-историчесюй типъ, не все- 


Цфло отъединенво и независимо дЪйствуютъ въ исторш: они во 
многомъ влыютъ другъ на друга, но они совершенно амостоя- 
тельны въ самомъ существенномъ,— въ основных началахъ куль- 
туры, которыя присущи тому или другому культурному типу. Эти 
начала, являюнияся специфическими Особенностями какой либо 
нацюнальности, не передаваемы отъ одного типа къ другому. 

ВеЪ славянсюме народы составляютъ особый самостоятельный 
культурно-историчеекй типЪ, религюзная сторона культурной 
дфятельности котораго составляетъ его специфическую ‘особен- 
ность. | 

„Со стороны объективной, фактической русскому и большин- 
ству прочихъ славянскихъ народовъ достался историчесюй жребй 
быть вмвет съ греками главными хранятелями живого преданЁя 
релимозной истины — правоесланя, и такимъ образомь быть про-. 
должателями великаго дла, выпавшаго на долю Израиля и Ви- 
зант1и, быть народами богоизбранными. Со стороны субъективной, 
психической—русске и прое славяне оларены жаждой религ1оз- 
ной истины, что подтверждается какъ нормальными проявленями, 
такъ и самыми искаженями этого духовнаго стремленшя“ '). 

о Нельзя не отмЪтить, что неемотря на необыкновенную логи- 
ческую стройность, силу и убфдительность доказательствъ, приве- 
денныхт, вь книгБ Данилевекаго, ихъ глубокую научную обсено- 
ванность, чего не могли не признать нЪкоторые критики ея *),— 
все же громадное большинетво изъ нихъ отнеслось къ  „новоиз- 
мышленной“ теория не благосклонно. Такь одинъ изъ самыхъ 
серьезныхъ критиковъ теори Данилевскаго,—В. С. Соловьевъ, 
призналъ взгляды Дапилевекаго принцитальпо непремлемыми и 


научно необоснованными 3). 
1) Н. Данилевскй. „Росся и Европа“, стр. 511. 
2) К. Бестужевъ-Рюминъ „Теор!я культ,-иетор. типовъ“. 
3) В. Соловьевь. „Нашюональный вопросъ въ’ Росси“, 
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Не намъ рЪфшать вопросъ, о томъ, насколько обноснованы 
научно воззрё я Данилевскаго. Этотъ вопросъ, по мнфнно нЪко- 
торьхъ представителей науки, даже и не можеть быть рЪФшенъ 
въ настоящее время удовлетворительно 1). Мы имфемъ въ виду 
обратить сейчясъ внимане на ТВ изъ его пророчествь о Росаи и 
славянств$, которыя въ настоящий, переживаемый нами, знамена- 
чельный историчесвй моментъ, по нашему мнЪийю, должны имЪть 
большой ‘интересъ для ‘веЪхъ русскихт. людей. 


Въ своей книг Данилевскй въ связи съ теорей ,культурно- 
историческихъ тиловъ“, р-шаетъ еще вопросъ о томъ, что такое 
въ своей „истори и духВ“ Европа, по сравненю съ Росаей, и 
почему первая враждебна второй. По этому поводу Данилевенй 
говоритъ, что терминъ „Европа“ имфетъ смыель не географический, 
`а культурно-историческй, что это есть сама  „романо-германекая 
цивилизащя“. Враждебность по отношению къ намъ этой именно 
„Европы“ не случайна, а глубока и непримирима. Роечя’ не мо- 
жетъ принадлежать къ ЕвропЪ; Еврона не признаетъ наст, своими, 
видитъЪ въ славянствЪ чуждую себЪ стихию, съ которой сродвиться 
никогда не въ состояни. Онимъ словомъ, по Данилевскому, Рос- 
си предстоитъ ‘не миръ, а лишь борьба ` сл, „романо-германской“ 
Европой, борьба нё на жизнь, а на смерть. | , 

Можемъ ли мы теперь согласиться съ этимъ мябшемь Дани- 
левскаго? Современная дЪйствительность, повидимому, не оправлы- 
ваетъ это пророчество. Росея, правда. ведетъ сейчасъ отчаянную 
борьбу, но не со веей Европой, а только ‘частью ея, не съ ро- 
мано-германскимъ мфомъ, а лишь германскимъ, который, въ свою 
очередь, об’ьединилея съ чуждымъ европв по происхожденйо 
мальяро-турецкимъ мромъ. И несомнЪнно, это не за себя только, 
не за свои лишь собственные нацюнальные, или. даже славянске, 


1) В. Завитневичъ. „Руссе славянофилы“: Юевъ 1915 г., стр. 9—10. 
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интересы борется сейчасъ Росселя: она борется и за вселенсвй, 
сверхнародный идеаль правды, мира и справедливости. „Что во- 
сторжествуетъ на зеилф—миръ или мечъ, честный. трудъ ‘или 
облекшееся въ государственное всеоруже  хищничество“?—Этотъ 
вопрось стоитъ сейчасъ предъ Росаей и она, борясь противъ 
межлународнаго хищничества и насилмя, воплощеннаго въ воин- 
ствующемъ германизмЪ, спасаетъ не себя только, кавъ нацюналь- 
нсе цвлое, но и выспие сверхнащональные идеалы человЪ чества. 


Не совсфмъ правъ Данилевсай и въ своей характеристикЪ 
романо-германскихЪ народовъ. Эти народы характерезу ютея у Да- 
нилевсгаго одной, оеЪмъ имъ будто бы свойственной чертой—на: 
сильственностью. Факты, очевидцами которыхъ являемся мы, не 
совсфмъ соотвфтетвуютъ этому утверждению Данилевскаго. Мы ви- 
димъ, что въ современной Европ есть не. только, дЪйствительно, 
народы — носители идеи насиля, сдЪлавшие ее высшимъ принци- 
помъ международныхь отношешй („сила выше права“)—но и на- 
роды, противяшцеся насилию, готовые, какъ, напр. белычйцы, по- 
жертвовать жизнью и цфлостио своего государства, лишь бы спа- 
сти свою честь и достоинетво. И къ этимь народамъ въ настоя- 
ий моментъ у насъ не только нфтъ вражды, но и устанавли- 
вается съ вими братство, какье по оружю, такъ и, въ ‘особенно- 
сти, по сознанию. общности культурно историческихъ и моральныхъ 
задачт. Европа, которая Данилевскому представлялась текой одно- 
родной, монолитной, теперь оказывается привцишально разъеди- 
ненной на дв части — латинскую и германскую. И въ эту войну, 
оказываетея, латинсюй генй ‚ впервые созналь въ полной силЪ 
какъ свою ‘непримиримую противоположность германскому культу 
насиля, такъ и свое близкое родство, по духу, съ гешемъ ‘ела- 
вянскимъ. Въ настоящее время для насъ ясно лишь одно: герман- 


1) Русск. Мысль 1914 г., декабрь. 


я , АЯ 
КИ 3 
Се. 


Нл. 


чи др 2-ю 


диребвация 


червь Г торта, ры бедре 4 


ини нанааннаяннвнаналнини не аилиинано вине ре знании ана дненавонанананннии 


— 313 — 


скй Шръ и Росся, стоящая во главЪ славянетва,—это, дфйетви: 
тельно, два существенно различные культурно-йсторическе типа, 
ведущие человЪэество къ` разнымъ цБблямъ И разными путями. 
„Иъль Германи — культура веществевная, требующая для своегб 
усп$ха милитаризма; цфль Роеси—культура луха, основанная’ НА 
принцип братскаго единевйя людей и требующая для своего тор: 
жества христанекой любви“ 1). 

Гакимъ образомъ, въ настолщее время не находитт. себЪ под- 
твержден пророчество Данилевекаго о необходимости—для наше- 
го торжества нашей борьбы со всей Европой, Давилевекй утвер- 
ждаетъ, что Европа, уже проживая цвфтуций перюдъ своего 
культурнаго развития и клонящаяея кь упадку, не допустить безъ 
‘отчаянной борьбы, чтобы Ровыя заняла подобающее ей м%\ето 
главы новаго, славянскаго, культурно-историческаго типа. Прежде 
всего, разумБетен. вопробь о томъ, что Европа изжила свои ‘ейлы 
и клонитея къ упадку—вопроеъ спорный. Зат$мъ, очень сомни* 
тельно предположене, будто бы намъ предетоитъ’ торжество толь- 
ко поблъ побвды Надъ всей Европой. Подобное предположене 
могло бы имфть смыслъ только въ томъ случа, если-бы въ на- 
стоящев время Росся на знамени своемъ написала старую славяно- 
фильскую и Въ то же время ультра-нацюналистическую мечту о 
руеекомъ народ, какъ исключительно народ  месчанскомъ, въ 
отлиЧе отЪ прочихъ, какЪ единетвенномъь въ мрЪ народЪ-бого- 


нобецв, носитель истинной культуры, — въ связи съ презрительными 
отзывами о гниломъ Западз. 

Яено, что эта славянофильская формула въ настоящее время 
не можетъ быть принята во всей своей цлости даже самыми го- 
рячими русскими патрлотами. Для веЪхъ очевидно, что наша ро- 


дина вступила въ эту ужасную борьбу не подъ однимъ лишь зна: 


1) В. Завитневичъ. «Руссюе славянофилы?. 
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менемъ  пащшональности или’ ВВры: въ настоящий моментЪ она ру- 
ководитея другимъ; еше боле выебкимъ нравственным» началомъ.. 

„Задача, навязанная намъ иеторей,— говоритъ один’ совре- 
менный публициетЪ, —чужла противоположноети Востока и’ Запада; 
она Въ одинаковой мБр’Ь возвышаетея наду антагонизмомъ  нле- 
меннымь и вБроиеновёдныму. Эго—залача пб существу сверхна 
родная, универсальная, — задача всебобщаго политическаго возро: 
жлеёня вёхь порабощенныхъ нацюнальностей... Въ этом совпае 
деши нащюнальнаго’ интереса сЪ идеялами‘справедливаго; хриетан- 
скаго отношешя къ ДруГимъ нацюнальностямь заключается’ вели= 
кое счастье Рос@и. Ея важнЪйшая международная задача есть. 
вМстф съ ТВМъЪ и возвышенная нравственная и релимозная задн“ 
ча, ибо это — задача хриеанекаго разрьшенй’ нацтоналвнайо. вб- 
проса“ '). 

Наличность такого нравственно-выеокаго мотива въ. политичее 
ской русской идеологи, на вамом%’ дЪлз, фактъь  первовтепенной 
важности. Д»®етвительно, если бы мы, согласно пророчеству Дини- 
левскаго, выступили сейчасъ лишь въ начёетвз непримиримых’ 
противниковъ всей Европы, имфФя въ виду лишь благо славянекихъ 
народовъ, каюы отдфльнаго „кульгурнб: иеторичеекаго типа“, тб’ 
наша политика не имёла бы вЪ обновв своей враветвенно-хрие 
сманскаго начала: Къ тому же и практичееки’ эта политика была 
бы елвя-ли пБлесообразна; какъ защитники только’ славяненикь, 
интересовъ, мы скорфе могли .бы возстановить противъ себя’ дру- 
пе народы и нё добтигли бы поставленныхъь себЪ цълей; 

Тепёрь мы должны перейти къ самому важному пуйкту куль- 
турно-политической программы Данилевекаго: вопросу о’Царьералв 
или такъ называемой восточной проблемЪ, являющейся краеуголь: 
нымъ камнемъ этой программы. Но этоть вопросъ. лучше: разрабо- 


1) Кн. Е. Трубецкой. Русск. Мысль 1914 г., декабрь. 
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тапъ у другого замфчательнаго теоретика. славянофильства—, 
К. Леонтьева, къ которому мы теперь и обратимся. 

Необходимо. замЪтить, что К. Леонтьевъ, этотъ гешальный 
поэтъ византизма и. всеславянства, какъ называютъ его вт, нЪко- 
торыхт, сощально-консервативныхъ кругахъ '!), или „генальный 
философъ реакщонной политики“, какъ величаютъ его въ. совре- 
менныхъ либеральныхъ кругахъ 2), былъ фанатичнымл. пропов%д- 
никомъ своеобразной, оригинальной, славянской культуры, само- 
стоятельнаго славянскаго „бытя“. Судьбы Росеш, ея культурная 
самобытность, — вотъ вопросы, волновавиие и тревоживиие Леонтьева. 
Его литературно-публициетическе труды по восточному. вопросу— 
книги пророчеемя, книги яркихъ предвъетй и проницанй въ 
смыслЪ великих событй, свидЪтелемь которыхъ является наше 
время. Трудт К. Леонтьева „Византизмъ и славянство“— это, какъ 
говоригъ одинъ современный публицистъ, — „ключь ко всей рус- 
ской исторш, это раскрыт1е всего смысла русской культуры, веего 
нашего назначеня, то вБщее создане, которое принадлежить вЪ- 
камь и оцфнивается исторей“ 3). 

„У Росси, —говорить К. Леонтьев", —особая политическая 
судьба. Интересы ея носять какой то нравственный характеръ 
поддержки слабЪйшаго, угнетеннаго, Она поставила себ правила 
поддерживать и защищать права христанъ. Интересы ея совпа- 
даютъ съ желанями слабЪйшихъ. Это историчесяй фатумъ“ “). 

Не. оправдывается ли въ наше время это замфчательное предъ- 
угадате Леонтьевымъ историческаго назначеня Росси! 

Мысль о вееславянетвЪ главная, основная мыель всЪхъ поли- 


тическихъ пророчествъ Леонтьева, но необходимо имЪть въ виду, 


1) Новое Вр. № 13163, 

2) Н. Бердяевтъ. „Зи6 зреше аейегпНан<“. 

3) Новое Вр. № 13163. 

&) К. Леонтьевъ. „Востокъ, Росая и славянство“, стр. 29. 
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что `Леонтьевъ предуказываетъь особый, оригинальный характеръ 
всеславянскаго союза. 

Главная славянофильская ‘политическая формула Леонтьева 
слБдующая: „Для существованя славянъ необходима мощь Росеш. 
Для силы Росай необходимъ византизмъ. Тотъ, кто потрясаетъ 
авторитетъ византизма, подкапываетея подъ основы русекаго `гову- 
дарства. Тотъ, ‘кто воюетъ противъ византизма, воюетъ _ косвенно 
и противъ всего славянетва, — ибо что такое племенное  славянство 
безъ отвлеченнаго славизма? Неорганическая масса, легко’ растор-. 
гасмая вдребезги, легко сливающаяся съ республиканской всеевро- 
ной! А славизмъ отвлеченный, такъ или иначе, но съ  византиз- 
момъ долженъ сопрячьея. Другого крЪфикаго диециплинирующаго 
начала у слагяпъ разбросанныхъ мы не видимъ, оно единственный 
‘надежный’ памятникЪъ нашего не только русскаго, но и вееславян- 
скаго  охранентя... Византизмъ ‘есть своего рода образованность или 
культура, имфющая свои опредзленные признаки, начала и’ ието- 
ричеекя поеЛВдетыя“ 1). 

°’ Вотъ объ этой то особой славянской культур, которая могла 
спаять славяветво и сдфлать его сямоетоятельнымъ и независимымЪъ 
бть Европы; кекъ представительницы особой, неславянской куль- 
туры,—говоритъ болфе всего Леонтьевъ. 

„Предетавляя ' себЪ мысленно византизмъ, мы видимъ предъ’ 
собою какъ бы. етрогй, ясный планъ общирнаго и  помЪетитель- 
наго здашя. Мы знаемъ, что византизмъ въ государствЪ значить 
самодержае. Въ релими онъ значитъ христанство. съ опрельлен- 
пыми чертами, отличающими его отъ западныхъ церквей, ить ере- 
сей и расколовъ. Въ нравственномъ мфЪ мы знаемъ, что визан- 
ТШеюй идеалъ не имфеть преувеличеннаго понямя 0 личности 
челов ческой, что онъ отвергаеть надежду на всеобщее благо- 


1) К. Леовтьевъ. «В, Р. и С.», стр. 165. 
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денстые народовъ, знаемъ разочароване византизма во веемъ 
земном“ 1). 

Носителемь, и предетавителемъ этой культуры, по Леонтьеву, 
въ настоящее время является Рос@н; это-——не страна, не государ- 
етво только, а‘ цфлый особый мръ э), имюный свой самобытный 
стиль, свою душу, великую судьбу и назначеше, 

Судьба Росси опредфляется отнюдь не племенными особен- 
ностями русскаго народа: ея задачи не только славяненя, т, е. 
племенныя. а „культурно-обобщаюния“. „Росая не была и не бу-. 
деть ‘чисто: славянекой державой. Чисто славянское содержане 
слишкомъ бЪдно для ея веемрнаго духа“ 3). Она есть ‘новитель- 
ница великихъ и нраветвенно-высокихъ едей. „Она мистична, а пути 
ея-—это пути высшихъ идей и влечений. 

Роебя, воепитанная въ лухВ византйскихь начал и, велЪд- 
стве этого, являющаяся самодовльющей ‘и великой культурной 
циноетно, не растворившейея въ потокЪ западно-европейскаго 
„эгалитарно-либеральнаго прогресса“,—должна ‘поставить визан- 
тизмъ краеугольнымь камнемъ воепиташя и всего прочаго славян- 
ства. Только въ этомъ видитъ Леонтьевъ великую культурно-ието- 
рическую мисепо -Росёи лю отношеню къ ославянетву, а не въ 
племенномъ обтединен!и славянъ, которое одно, само по себ, мо- 
жетъ быть ‚даже вредным» для Росси, какъ государетва 5) 


Въ политичеекомъ отношении для 'Росем ‘полезно даже ‘быть 
въ нфкоторомъь отдалени отъ другихъ славянъ, при необходимо- 
сти, однако, ихъ „тягоття на почтительнемь разстояни“ ?) къ 


русскому колоссу, являющемуся оперой ихъ не только духовнаго, 


1) К. Леонтьевъ, тамъ же. стр. 113—114. 
1) Тамъ же, стр. 380. 

3) Тамъ же, стр. 19. 

4) К. Леонтьевъ. Тамъ же, стр. 18. 

5) Тамъ же, стр. 251. 
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но и физическаго бытя. Но это тяготЪн!е славянъ къ Росси 
лвитея само собой. Главное—дать имъ почувствовать всю силу и 
воликую значимость того-культурно-историческаго начала (визан- 
тизма), Слагодаря которому мы стали тЪмъ, чЪмъ является въ на- 
стоящее время, т. е великой Росаей. 

Для Роса же византизмъ явился поистинф животворнымъ 
началомъ. | 

Онъ явился творческой силой русской государственности, ре- 
лими, общественности и семейственности. „Византизмъ, — говоритъ 


Леонтьевъ, — организовал, насъ, система византШекихъ идей созда-’ 


ла наше величе, сопрягаясь съ нашими патрИархальными простыми 
началами, съ нашимъ грубым славянскимъ матераломъ“ 1). Ви: 
зантизмь—это наша „нервная система“, наша нацюнальная психо- 
ломя 3). „Тутъ и смиренше и мистицизмъ и духовный ” индивидуа- 


ЛИЗМЪИ „охранительнья “ наклонности, — весь тотъ цементъ, кото- 


рый держитъ и гармонизируетъ здав!е русской государетвенности. 
Монархическое начало проникаетъ всю Русь насквозь, государ- 
ственная идея преобладлетт, въ мельчайшихъ тканяхъ быта, —по- 
корность, неподвижность, равнодуше къ матертальнымъ условямъ 
и подъемъ духа въ минуты, когда угрожаетъ опасность царю и 
религ и, государетвенный инстинкть народа, религюзный скрфиъ 
многоплеменияго и междоусобнаго русекаго славянства и объедине- 
не Руси на этомъ скрЪиЪ, автономная личность въ быту и вфрно- 
полпанная въ въ государственном смысл, наконецъ, главное, 
нашъ „талантъ повиновеня“ (опредфлене Карлейля), нашъ нрав- 
сетвенный принципь мрового быт!я, вотъ что создаетъ и просв$- 
щаетъ необъяную Русь“ 3). 

Вотъ почему, по мнфню Леонтьева, „изм$няя даже въ тай- 


1) К. Леонтьевъ. Тамъ же, стр. 145, 
2) Тамъ же, стр. 139. 
8) Нов. Время № 13163, 
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ныхъ помыслахъ нашихъ этому началу (византизму), мы погубимъ 
Росею, ибо помыслы, рано или поздно могутъ найти себф случай 
для практическаго выражения“ 1). 

Только при услови усвоешя и проведеня. въ жизнь этого 
животворнаго начала всфми славянскими народами можно, по мнЪ- 
нйо Леонтьева, надфяться на свЪтлое будущее славянства; только 
тогда можно будетъ увидЪть, новое разнообразе вт, единетвЪ, все- 
славянское. цвЪтене съ Росс1ей во главв“ °). Это’ оригинальная 
форма союзнаго государственнаго быта, въ которой  несоразм #рно 
больший членъ будетъ органически преобладать надъ менышими, 
чтобы вышло именно то приблизительное согласе, котораго вовсе 
не доставало на Запад до сихъ поръ 3). 

Леонтьевъ очень боится, чтобы будупИй всеславянеюй союз. 
или федеращя, въ необходимость образованя которой онъ вЪритъ, 
не уклонились отъ своего историческаго призван: быть стражемъ 
восточнаго православя; славявскЙ союзъ для Леонтьева — это во- 
проеъ судьбы правоспавя, Онъ страстно желаетъ видЪть не толь- 
ко племенное славянское объединеше, завладьне Царьградомь, из: 
гнаше турокъ изъ Европы и т. д., но и, главнымъ образомъ, ду- 
ховное единен!е славянъ на почвЪ правосланя. „Панславизмъ — 
неизбЪжность, говоритъ онъ, но панславизмъ правоелавный есть 
спасене, а панславизмъ либеральный есть гибель прежде всего для 
Росеи“ “%). 

На развалинахъ Турши Леонтьеву рисуется въ будущемъ вее- 
славянское объединене, подъ релимозно нравственной гегемоней 
Росси; на берегахъ Босфора— новый Римъ славянетва, центръ ви- 


зантиско-славянской духовной культуры. 


1) К. Леонтьевъ. Тамъ же, стр. 145. 
2) Тамъ же стр. 255. 

$) Тамъ же. 

*) Тамъ же, стр. 364. 


— 880 — 


Интересны разсужденя Леонтьева о Константинополь —Пар- 
градз. Царьградь—это наша луховная отчизна, центръ нашего 
духовнаго и государственнаго  притяженя. „КромЪ наеъ Никто не 
должень смЪть и думать о Боефор“ —говорить Леонтьевъ. „Намъ 
прежде всего нуженъ вселенекй престолъ на Босфор для даль- 
нЪйшаго церковнаго домостроительства“. Велиюй день ›„разеъчетя 
Гордева узла на Босфор“ — это подняе Креста ‘надъ *Ов. Софией 
русской рукой 1). „При самомъ искревнемъ удален русекаго пра- 
вительетва того или другого пер1ола отъ мысли завладЪть’ Боёфо- 
ромъ, судьба Росфи, ея роковой ростъ, которому ‘нельзя положить 
предфла до тфхъ поръ, пока она не исполнить своего назначеня, 
ея религюзныя преданя, ея коммерчееке интересы, т. е. самыя 
идеальныя и самыя грубыя ея побуждевя влекутъ ее къ нвизбЪж- 
ному завладЪнию Босфоромт,“. Здфеь будетъ центръ „великаго ‘во- 
сточно-православнаго союза“ съ Росфей во глав °). Воть тоть 
высоюй религюозный идеаль, ради’ котораго Леонтьевь желаетъ 
славянскаго объединеня, но онъ рЪшительно отрицаетъ пёобходи- 
мость этого объединёя для какого-либо не глубокаго, не кази- 
стаго, сЪренькаго идеала племеннаго объединешя и „либерально- 
эгалитарнаго прогресса“. 

Что особенно важно замбтить при суждеши объ этихъ рели- 


позно-политическихъ пророчествахь Леонтьева, —такъ это то 0б- 


стоятельство, что они писаны въ самое несоотв5тетвующее этимъ 
пророчествамъ время, послЪ Берлинскаго конЕресва, когда  мноне 
русеме люди принуждены были отказаться отъ мысли о благо: 
приятвомъ для Росйи рЪшен восточнаго вопроса. И тогда, ко- 
нечно, никто не слушалъ эти „безумныя“ рЪчи Леонтьева; оНЪ 
казаливь нелВпыми, совершенно несоотвтетвующими историческо- 
му моменту. А между тфмъ, въ наши дни рЪчи Леонтьева кажутся 


1) Тамъ же, стр. 316. 
2) Тамъ же, стр. 454. 
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генальными пророчествами; къ нимъ прислушиваться сейчасъ за- 
ставляетъ неумолимая логика историческихъ собьтй. Если отбро- 
сить нфкоторыя крайня мн5$ня нашего публициста, то окажется, 
это сейчасъ (постепенно) исполняется очень многое изъ того, о 
чемт, предвьщалъ онъ: и всеславянская мисая Росси, и распаде- 
не Турщи, и ‘судьба Царьграда. 

Въ наетояший моментъ частью разыгрываются, частью подго- 
товляются такя событя, которыя знаменуютъ для Росои, дЪй- 
ствительно, открыт!е новой, нащюонально-культурной, эпохи ея жизни. 
Росмя, воспитанница и наслфдница Византи, воспраявшая элемен- 
ты визант ской культуры и оботатившая ими содержане своей 
собственной нащюнальной культуры, — сейчасъ чрезъь Константино- 
поль снова прорубаетъ себЪ окно вЪ Европу, имя въ виду вы- 
ступить тамъ уже не какъ ученица Запада, а какъ предетавитель- 
ница ‘особаго культурнаго м!ра, съ своим, собетвеняымъ лицомъ 
и новымъ словомъ. 

`Вотъ почему въ настоящее время нельзя игнорировать лите- 
ратурно -публициетичеене труды Леонтьева: только теперь мноя 
идеи его становятся ясными, всфмъ доступными, злободнев- 
ными и заслуживающими самаго серьезнаго внимания. 

Грозный и знаменательный моментъ переживаемъ мы, Съ ве- 

| личайшимъ напряженемъ борется Росея съ возставшими на нее 
со всЪхъ сторонъ врагами. Сейчасъ уже н?Ътъ, разумвется, того 
идейнаго раздЪлешя среди русскихъ людей на два взаимно-отри- 
цающихь лагеря (славянсфилы и западвики), которое имфло мВето 
раныпе: въ великой исторической драмф какъ бы перерабаты- 
ваются идейныя основы нашей жизни и на нихъ воздвигаетея ду- 
ховное здане единой, глубоко сознающей свое призваше, свою 
мощь и историчесвя задачи Росем. 

И если бы кому-либо изъ группы тЪхъ людей, къ которой 


принадлежали и характеризуемые нами писатели, пришлось дожить 
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л0 нашихъ дней, то этотъ человфкъ, несомнфнно, исполнился бы 
глубокимь душевнымъ удовлетворешемь и радостно, въ еознанш 
того, что Росая позвала свое славянское призване и творить ‘все- 
славянское дфло, какъ великую м!ровую задачу. Несомнфнно, что 
въ настояций моментъ мечты многихъ русекихъ людей осуще- 
ствляются. Наша родина живетъ сейчасъ въ напряжени матерйаль-. 
ныхъ и духонныхъ своихъ силъ, и для насъ особенно важна эта, 
такъ сказать, духовная мобилизашя Росаи. 


Все лучшее, что скрывалось доселБ въ душахъ ‘множества 
русскихъ людей, появляется сейчась на свЪфтъ Божш. Важно не 
- то только, что Рос@я и съ ней почти веЪ славянске народы ду- 
ховно объединились въ борьбЪ съ общимъ врагомъ. Наша родина 
идетъ на бранный пиръ, какъ защитница правды и свободы. Она 
идетъ на мровую арену, какъ провозвфетница новой славянской 
культуры, культуры сердца и души, христанекаго емирешя и идеа- 
лизма, неизмЪримо превосходящей германскую, только умственную 
и матертальную культуру. Несомннно, что основой такой новой 
культуры можеть быть только христанская релимя, и если мы 
видимъ, что на почв$ этой же религи, у нашихъ враговъ возросли 
‚сЪмена другой, „сверхчеловЪ ческой“, религи, ставящей грубую 
силу выше веякихъ Божескихъ и челов ческихъ законовъ, то при- 
чину этого слъдуетъ искать’ не въ христанствЪ, самом» по себЪ, 
а скорфе въ томъ „внБрелигюзномъ гуманизм$ и изсушившемъ, 
объднившемъ и обмрщившемъ хрисМанство протестантизм“, ко- 
торый подмфнилъ истинное христанство инизвелъ его до степеви 
практической мирской морали 1). 

Такимъ образомъ, явно, что настоящий великй  историчесюй 
моментъ является знаменательнымь въ смыслЪ возрожденя духов- 


ныхъ Силъ Росси. Объ этомъ моментЪ страстно мечтали мноме 


1) С. Булгаковъ. Русск. Мысль 1914 г,, декабрь. 
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изъ идейныхъ руководителей слафянофиловъ. Если все ‘великое 
въ истори творитея вфрою, то ‘русск народъ и его великая, до- 
бтестная армя, творящая’ сейчаеъ на поляхъ битвъ мноме рат- 
ные подвиги, —совершаютъ ‘вметф, еще и другого рода, не ‘менЪе 
великй подвигь,—подвигъ“взры, смирешя. Будемъ ‘же достойны 
этого подвига. „Явимъ себя достойными ниепогланнаго намъ жребя... 
и, взрные въ надеждЪ; твердые въ уповани, булемъ ‘лелзять ‘и 
возращать въ сердцахъ нашихъ грядущую, Чаемую Роесйо, ин? 
только Роесю, но то, что выше и дороже Росеи, душу ея, свя- 
тую Русь“. 


Е. И. Бълоусовь. 


Пьяная Русь. 


ЁКъ счастью, теперь уже это— историческое воспоминав!е. 
Проф. К. В. Харламповичь въ январской книжкЪ „Богослов- 
скаго В’ъЪетника“ лфлаетъ интересную историческую справку по 


т истори пьянства на Руси. 


Любовь славянъ къ хмельному питью составляла ихъ харак- 
терную, нацюнальную чарту еще тысячу лФтъ тому назадъ, такъ 
что на нее обращали внимаше иностранцы. Арабекй писатель 
Х вБка Ибнъ-Фоцлань свидфтельствуеть, напримЪръ, о русскихъ 
что „они предаютея питно вина неразумнымъ образомъ и пьютъ 
его цВлые дни и ночи; часто случается, что они умираютъ со 
стаканомъ въ рукЪ“. Друме арабеше писатели подтверждаютъ эту 
характеристику. 

Конечно, можно было бы думать, что въ этомъ отношени 
бытъ русскихъ славян измфнился пос’ крещеня, но въ ДБЙ- 


ствительности ‘этого не было. Вопреки ожиданио, Церковь не от- 


_ неслась съ р'Бшительною строгостью какъ разъ къ тёмъь языче 
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скимъ. обычаямъ, которыми сопровождалось пьянетво, и даже какъ 
будто ихъ одобрила. Креститель Руси Владимръ, любивний пиры 
и слБлавшиеь христаниномъ, продолжал устраивать праздничные 
„столы“, приглашая-къ нимъ и духовенство. Ниоткуда не. вилно, 
чтобы поелЪднее протестовало противь. этого обычая. Не’ запре- 
щало духовенство и поминальныхъ пиршествъ, практиковавшихея. 
у древнихъ славянъ; напротивъ, оно косвенн> ихъ поощряло, 
какъ отчасти дфло благотворешя. Не встрЪчали протеста со. сто- 
роны духовенства и всякаго рода праздничныя пиршества, каюя 
стали устраивать руесве христане по образцу язычегкихь ‘празд* 
нествъ. Явился паже особый обычай, введенный иноками: иъЪть, 
по греческому образцу, за трапезами тропари при каждой чаш 
пина, и любители выпиван!я старались пфть тропарей побольше: 
Преп. деодосй Печерсый уже возставалъ противъ этого злоупо- 
треблентя и дозволялъ только три тропаря и три чаши. 

Не встрЪчая со стороны Церкви достаточнаго противодЪйетвия, | 
пьянство на древней Руси нашло для себя даже приотъ подъь 
церковным кровомъ. Въ старину у насъ былъ обызай устраивать 
праздничныя пиршества’ при самихъ церквахъ, въ особыхъ  помф- 
мЬшеншяхъ называемыхъ трапезами. Приходске пиры, или брат- 
чины, вели свое начало, несомн$нно, оть  языческихъ  празднич- 
ныхъ жертвъ, всегда сопровождавшихея пирами. Пр!урочены они 
были къ мБетнымъ престольнымъ днямъ и къ такимъЪ чтимымъ 
праздникамъ, какт, Рождество, Николинъ день, `Петровъ день. и 
проч. 

Съ устройствомъ братчинъ соединялись и хоропил цЪли, какъ 
то: взаимное общеше членовъ прихода, доставлеше средетвъ цер- 
ковной. казнЪ, въ которую поступали иногда. доходы отъ еварен- 
наго. пива. и. меда. Но хорошие цЪли далеко не покрывали. соеди- 
ненныхъ съ братчинами. злоупотребленй. Приходемя имущества 


сплошь и рядомъ сопровождались безобразнымъ пьянствомъ, дра- 
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ками, сеорами, даже смертоубйствами. Кромф пива и меда, здЪеь 
обильно раепивалось и казенное вино, услужливо доставляемое 
ИЗЪ „Царева кабака“. 

Вообще находившаяся рядомъ съ церковью „трапеза“ сдфла- 
лась какъ бы приходскимъ клубомъ, гдВ вершилиеь веямя при- 
ходекя дБла. ЗдТеь устраивались мфекя сходки, отпиравлялось 
правосуде, дзлались сообщеня о всемъ, что имфло общеетвенный 
интересъ, объявлялись и хранились государевы указы. Бывало, что 
въ трапезЪ шумно отправлялись м реки дЪла го время самаго 6бо0- 
гослуженя. Въ 1652 году, напримръ, заказной староста— маконЪ 
Никольской церкви, Черевковской волости, Устюжекаго у%зда, пи- 
саль царю Алексфю Михайловичу, что „когда во свьытыхъ Бо’ 
жихъ церквахъ поютъ вечерню или заутреню, и молебны, и часы, 
и святую литургю, и въ то время въ трапез№ са столами сидятъ 
судьи и цфловальники, и денежные сборщики съ дьячками, бе: 
рутъ всяюме государевы доходы, дань и оброкъ, и многажди бы- 
ваеть во время святыя литурги и шумъ и крикъ великт,—-земеще 
судейки суды сулятъ и всяюе совЪты совфтуютъ мфеюе, и при- 
ставы на правежЪ держатъ креетьянъ, правять и въ колоду са- 
дятъ веякихъ пенныхъЪ людей, а колода устроена въ трапезЪ. 

Случалось, это „во время божественнаго пя проходятъ въ 
трапезу и въ церковь кабацюе цфловальники и съ приставами и 
съ кабацкими ярыжками, имають всякихъ чиновъ людей въ_ на- 
пойныхЪъ деньгах, и люди смятутся въ церкви и въ трапезЪ,— 
бываетъ въ то время у нихь шумъ и крикт, великъ, что церков- 
наго пЪня не слыша!т.“. По словамъ названнаго дакона, безчи- 
не въ трапезахъ умножалось въ праздничные дни, когда тамъ: 
пили пиво и происходили брань и драки. На увЪщашя священ- 
ника прихожане твердили, что „у насъ де то издавна’ зачалось, 
были де прежде попы и лучше васъ, а намъ про то не запреща- 


ли, сами съ нами пили и насъ’ благословляли“, 
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Что происходило въ трапезБ по праздникамъ, рисуетъ та же 
челобитная. „Да у вихъ же бываетъ по владычнымъ ираздникамъ, 
или въ которой волости храмъ святому, и крестьяне варятъ пиво 
на поварнф и привозятъ къ праздничной вечерни бочешъ по де- 
сяти и больше, и ставятъ бочки въ трапезу, нацфдятт, пива въ 
сосуды и привосятъ въ церкова; и поставятъь на столу кередт, Вла: 
дычнымъ образомъ, или Пречистыя Богорицы, или кол‘ рой во имя 


храмъ праздникъ, отпоютъ святую литурМю и надъ цануномъ, и 


крестьяне соберутся. въ трапезу пиво пити и напьютея  допьяна; 


и бываетъ отъ пьяныхъ шумъ великъ и брань неподобная и сра-. 


мослове, у нихъ между собою о пивЪ$ драка и шумъ и вопль и 
срамословять всяюя словеса’ безстыдно“. Подобныя же явлешя 


происходили при отиВвани покойниковъ, когца въ трапезв спра- _ 


вляли тризну, и при вЪнчашяхъ, когда здЪеь устраивались свадеб- 
ные обфды и ужины. 

°— Въ рождественсюе и крешенсне дни въ трапезахъ бывали 
вечеринки съ пфенями и играми. Бывало, что на варку празднич- 
наго пива ассигновалась часть денегь и изъ церковной казны. 
Упомянутый щаконъ говоритъ, что „на всякой годъ, на владыч- 
ные и храмовые праздники, варятъ пивъ по двЪнадцати и больше, 
солодъ собираюте мромъ, а хмель курятъ на церковныя деняги“. 


Церковная власть въ старой Руси всячески старалась въ‘. 


ХУП вЪкБ перенести мреюмя сходки и обсуждете мрекихъ дЪлъ, 
а также и непристойныя пиршества изъ трапезъ въ друпя мЪста. 
Но достигнуть этого было трудно, пока реформы Петра Великаго 
не расшатали весь прежнй земсый и приходеюй бытъ. Пока су- 
ществовала приходская самостоятельность, прихожане на вс ‘за- 
мфчаня отвЪфчали, что храмъ и трапеза принадлежать имъ. Одна- 
ко и въ ХУП вк обычай приходекихъ пиршествь еще далеко 
не повывелея. Изъ одного документа средины ХУШ стол. видно, 
что въ архангельской епархи прихожане попрежнему собирались 
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при церкви, въ трапезахъ и на папертяхъ, привозили съ собою 
пиво и напивались допьяна, при чемъ возникали ссоры и драки. 
Одна такая братчина кончилась столь сильнымъ поранентемъ свя- 
шенника, что онъ черезъ мЪсяцъь умеръ. Этотъ случай подалъ но- 
водъ архангельскому епарх1альному начальству къ повсемЪфстному 
запрешеню распитя пива въ трапезахъ. 

Къ ковну ХУШ вЪка, повидимому, братчины были вытфене- 
ны изъ трапезъ; но онф не прекратили своего сушествовашя, а 
стали устраиваться въ частныхъ домахъ, при чемъ иопрежнему въ 
нихъ принимало учаете и духовенетво. 

Эта историческая справка многое объясняетъ “и въ самой жи- 
вучести исконнаго руескаго недуга. Весьма вЪроятно, что если бы 
церковь сразу стала во вражлебное отношене къ льянетву, то оно 
бы ностепенно ослабло. Церковное же попустительство, благодуш- 
нсе отношен!е къ народной слабости упрочили ея развите и уко- 
ренене. Что было всего хуже, само духовенетво вполнф разд$ляло 
этотъ недугъ съ народомь и уже потому не могло энергично ‘бо- 
роться съ нимъ, когца высшая церковная власть и выступила на 
таковую борьбу. Такъ старое русское пьянство дежило и до на- 
шихъ дней, когда, наконецъ, духовенство дружными усимями въ 
насаждени трезвости не отплатило съ лихвой свой историческй 
грёхъ. Въ тому же, и съ другой стороны, во стороны правитель- 
ства рышительнымъ шагомъ народному пьянетву положенъ, если 
не конець, то предвлъ, приближающИЙ къ желанному концу. 

„Совр. ЛФтоп.^. 


Узъ церковко - общественной жизхи. 


Къ увЪфковфчентю памяти воиновъ. 


Правлене учрежденнаго въ ПетроградЪ новаго общества „Са- 
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модЪятельная Росйя”, желая принять участе въ великомъ дЪлЪ 
ув$ков5ченя памяти пэвшихъ воиновъ, выработало въ русескомъ 
стил „доску-памятникъ“, на которой должны начертываться име- 
на павшихъ русскихъ. героевъ. Эти „доски-памятники“ назначены 
для постановки въ храмахъ, молитвенныхь домахъ, на  кладби- 
щахЪ, на поляхъ сражен, на братскихъ могилахъ, въ узреж- 
деняхт правительств. обществ. учебных, воинскихъ и сословныхъ, 
членами которыхъ ссстояли павиие воинсюе чины. Эти „доски-па- 
мятники“ могутъ быть разныхъ размфровъ, изъ разнаго. матерала 


(металла, мрамора и пр.) и разной отдьлки. „Колоколъ“, 
Русекая лепта на протестантекую н®мецкую мисею. 


Во вебхъ лютеранскихъ церквахъ Прибалтскаго края, раз: 
сказываеть „Рижек. В.“ производятся сборы на мисеаюонерскую 
ДЪнтельность. Собранныя деньги отправляются германскому  мис- 
стонерскому обществу въ Лейпциг. ОтдЪлы названнаго общества 
раскинуты по всему мфу. Небезынтересно взглянуть на дзятель- 
ность названнаго общества въ Росс. Оказывается, что пожертво- 
вания изъ Росёи являются однимъ изъ главныхъ источниковъ до- 
хода Лейпцигскаго общества. Какъ видно ‘изъ послфцняго отчета 
пожертвованй, въ пользу общества ‘поступило изъ Прусеш 
29.380 мар., Бавар!и 94.550 мар., Саксонш 239.063 марки, Мек- 
ленбурга 37.966 мар., Росаи 101.491 мар. Изъ послЪдней суммы 
одинЪ Петроградъ даеть 41.023 марки. На Эстляндскую губерийо 
приходится 18.326 марокъ. Для сравненя можно указать, что лю- 
теранская Швещшя дала за отчетный годт. лишь 25.000 мар., а 
‘такой торговый городъ, какъ Бременъ, лишь’ 10.000 марокъ. 

Протестантская заграничная мь.сся ствоими средствами самымъ 


дфятельнымъ образомъ поддерживаеть пропаганду протестантизма 
въ видЪ штундобаптизма, „Колоколъ“. 
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„Новый Нетроградскй университетъ. 


Проекть устава психоневрологическаго инетитута  предета- 
вляетея въ слБдующемъ  видЪ. 

Во-первыхъ, назваше „Психоневрологичеекй институтт.“ со’ 
храняется, какъ общее назван!е учено-научнаго  узрежденя, объе- 
диняющаго всЪ учебныя’ и ученыя учреждения, находянияея въ в5- 
дни этого института. Нынфшнее высшее учебное заведене, из- 
въстное подъ назвашемъ психоневротогическаго иститута, пере- 
именовывается въ „Новый Петрограде университеть“. 

Въ новый универеитетъ принимаются лица обоего пола, окон- 
чиви!я полный куреъ въ классической гимназ, реальномъ учили- 
шф, учительскомь инетитутЪ, православной духовной семинарии, 
среднемъ техническомъ училишЪ, кадетекомъ корпуе$ или иномъ 
военномъ училищ, женской гимназии, институт ‘и другихъ пра- 
вительственныхь или частныхъ съ правами соотв тетвующихъ сред- 
нихъ учебныхъ заведений. 

Для према лиц Тудейскаго вБроиспов$дан!я въ число студен- 
товъ новаго университета устанавливается 10-процентная норма по 
общему числу студентовъ. Безъ ограничемя ‘нормой принимаются 
лица женскаго пола и вольнослушатели тулеи. 


Новый уставъ вводится въ дЬйстыесъ начала 1915 —16 учеб- 


наго года. „Колоколъь“. 
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